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《切韵》的全浊声母和
客语的送气清音

蓝小玲

作为汉语一大方言的客家话，它的读音有一点很引人注意，那
就是《切韵》的全浊声母不论平仄它都读为送气清音，从赣南、闽西
至粤东、四川、台湾，所有客语区都相一致，这是人们早已了解的一
个特点。但是，正如有些学者所指出的那样，“浊音清化送气”这一
特征并非客语所独有，在北方话中，如山西、河南、湖南、安徽、江苏
等地，还有在粤语中，、在赣语、闽语中，也都有这一现象存在，那
么，应该如何来认识这一问题呢?本文即试图说明“浊音清化送
气”可作为客语的特征之一，探讨浊声母的读音与演变。

首先必须指出，除了客方言，其余的不论是北方话、吴语、闽
语，还是粤语、赣语，都不能说是一致存在这一特点的。这“一致”既

可理解为指所有次方言，也可以理解为指《切韵》所有浊音字都读
为送气。《切韵》全浊声母在各大方言中的读音是:昊语湘语均为不
送气;可以平仄来划分界限的有闽语，古全浊仄声在闽语都不送

气，全浊平声在闽语一部分送气，如“头”、“搪”，另一部分为不送
气，如“投”、“堂”;粤语是介于客语和闽语之间的，它的平声都送
气，仄声只有少数白读为送气，如“弟”、“淡”、“重”等，可见它的送

气字较闽语多，但在整个音系中，浊音仄声头气还不是主流，也未
见有什么规律，看来并不是它的基本特征。需要说明的就是北方话
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和赣语了。北方话还有少数地区浊音的仄声也如客语读作送气。
笔者曾调查过河南灵宝县方言，全浊声母今读一律送气;山西省闻
喜方言，也同灵宝方言读作送气清音;(王洪君《山西闻喜方言的白
读层与宋西北方音》《中国语文》1987.1)苏北南通、泰州等地也有
此特点.(袁家弊《汉语方言概要》)而赣语的浊音送气比北方话更
为一致，范围更大，这是否意味着，“浊音清化送气”不足以作为划
分方言的一个标准，或者说，它并不是客方言的特征之一呢?

要弄清这一问题，必须将客方言的特殊形成历史考虑在内。据

前贤考证，客家来自中原地区，唐末宋初为避故乱而大批南徙，如
此，中原客先民旧居地就是客家的“源头”了。客先民迁至南方后，

客家群体与中原旧地的北方人群体就成为互不交往的两个群体，
他们原先共同使用的语言(这“共同”当然是相对而言，不能排除原

有一些方言差别)，一被带至南方，一仍留在旧地。南北汉人的语言

自那以后就依照各自的方向、速度进行演变，逐渐成为两种不同的
方言。“方言的形成是由于一种语言分裂成地方片断之后，就不能

在所有的片段里顺着同一沿流流动。我的意思当然是说它不能顺

着一个绝对同一的沿流流动。一种语言的总沿流有它的深度，表层

的速度比较大。某些情节上，方言分流得很快，正说明这些情节在
语言本性上只占比较非基本的地位，不比变得较慢的情节，那是远

在方言已经变成互不相识的形式之后还能共同保持下来的。”(萨

王尔《语言论》)萨王尔强调语言中的基本特征会被努力保持下来，

哪怕这语言已分裂成方言。因此，尽管南北汉人已分成两个群体，

时间与地理的因素使他们所操的语言演化为两种方言，但原先的

“基本情节”却完全可能被保留下来，从目煎已掌握的资料看，这
“基本情节”就只剩下“浊音送气”了。也许有人会认为这是客语和

北方话各自演变的结果，是偶然的巧合。但这并不是最好的解释，

正如霍凯特所说的:“互不来往的两群或两群以上的人们不可能作
佩 出相同的发现或发明，也就是所提到的‘特征’不可能平行地产
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生。”(霍凯特《现代语言学教程》)上文提到的河南灵宝县，旧属司

州弘农，是客先民居地之一;山西闻喜县则属晋南，在上党的西南

方向灵宝的西北方向，应属客先民居住区域;而苏北南通、泰州也

与客先民居住区域地理相连。客先民离开旧居地已有上千年之久，

到达闽粤赣也至少七、八百年了。在时间与地理都分隔的情况下，

要想“偶然”地平行产生这一特征，内部又是如此一致，实是极不可

能的。笔者认为这是它们原有的基本特征的共同保留。

那么，赣方言的浊音送气又该如何解释呢?袁家弊先生在《汉

语方言概要》中对赣方言所作的说明是特征不很突出，分布的疆界

不很明确。单从描写研究上着眼，江西南部可以叫客赣方言，湖南

江西二省相邻的县和湖北东南角可以叫湘鄂赣方言。以南昌话为

赣语代表，它的词汇似乎更接近吴、湘、江淮诸方言，而与客家话并

没有特殊的亲密关系。罗常培先生倾向于以浊音送气这一特点将

客赣两个方言划归在一起，而这一特点在湖北八县(划归赣语)中

只有四个县符合。因此袁先生认为:“方言间语音的相互影响和渗

透是可能的⋯⋯必须找出历史发展的线索，说明两个方言的确经

过一个共同时期，才能算是同一方言的不同分支。”笔者认为，赣语

的这一现象是受客语的影响而形成的。我们知道.两个群体只要互

相接触，就难免引起语言上的交互影响，而这影响还往往是单向

的。客家的三次迁徙，都与江西发生过关系。从时间看，与江西的

关系有上千年的历史，客先民一批批的来到江西、经过江西。在这

样漫长的岁月中，在如此密切的接触中，来自当时政治文化中心的

中原人民的语言特征在江西一带被传播、被吸收，也是不足为奇

的。“语音或者发音上的某些特殊方式，有在连成一片的地域上散

布的趋势，有点象文化的因素那样，从一个地理中心幅射出来⋯⋯

在语音方面，一种语言主要关心的是保持它的语音格局，而不是个

别声音本身。那么，就没有理由说它为什么不可以无意识地吸收已

经钻进了它的不同程度的个人变异里的外语声音，只要新变异(或
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加强了的旧变异)和本地的沿流方向一致。”(萨王尔《语言论)))笔
者认为，浊音读送气清音的特点是第二期客家所遗留下来的.比较
可能的是.唐末宋初浊音已开始清化之时，客先民离开了本土，而
在吴楚方言区，部分方言也正要开始这一演变.当客先民来到这一
地区后，浊音变送气清音这一变异形式就在江西地域散布开了，江
西当地方言，包括与江西交界的湖南平江、浏阳、酸陵等地的方言，
甚至包括湖南东部的好几个县(客家经过之处)就吸收了这佩特
点，浊声母清化为送气.这个新变异与当地浊音清化的沿流方向是
基本一致的，而吴语和长沙等湘语则按自己的方式演变。至此，赣
语才以语音接近客语，词汇接近吴语的形式显露出来。正因为赣语
的浊音送气是这样形成的，这一特征在赣语内部就远没有客语内
部那么一致。如江西修水方言古浊音读送气与次清声母合一，但音
值却是浊音，在安义县的老年人中也保留同一现象。(万波同志提
供)再如德安方言古全浊声母今有读【b一、d一、g一〕一类浊音的，有读
送气的清音浊流的，还有读不带浊流的送气清音的，同一字可能有
时这样读，有时那样读。星子方言古次清声母今有读浊音的，也有
读送气清音浊流或送气清音。(颜森《江西方言的分区》、《方言》
1986.6)尽管这些方言的清浊并无音位对立，我们却可以从中发现
一点江西地区早期方言的痕迹。当这些方言接受客语的特点，将浊
音与次清合为一类时，原先的特点却也并未完全丢弃，于是有的方
言将浊音的音值保留下来，当然保留的程度各不相同.在赣东北地
区，属赣语的景德镇与乐平的方言浊音读送气清音，而属徽语的婆
源话古全浊促声读送气，而舒声的送气却仅限于从母，如“坐”、
“在”、“象”等为送气，“道”、盘”、“群”、“近”等则不送气，(叶祥菩
《赣东北方言的特点》、《方言》(1986.2)浊音朝两个方向演变。这是
因为它未彻底接受客语的特点，客语的影响到这里只剩一个“余
波”，只有人声比较彻底，浊音与次清合为一类。从浊音送气在江
西等地的不同反映，可以推测客先民人赣的聚居地和迁移的大致
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路线。

总之，现代汉语方言中，浊音送气这一很突出的语音现象不是

在山西、河南，在江西、湖南、江苏，在客方言区各归各地演化出来

的。这种平行的现象说明河南、山西、苏北等地某些方言与客语在

历史上是有关系的，它们本是同一方言或极为接近的方言，这一平

行现象与客家迁移有着密切关系。而江西、湖南等地的这一语音特
征则是受客语影响而形成的，这些地区是客家南徙的中途停靠站、

客语的特征在这些地区扩散.由于这一音变并不影响这一地区方

言的语音沿流，于是就为它们所接受了。

正因为如此，我们才更应该把“浊音清化送气”作为客方言的

特征之一。它不但不会使客方言的面貌不明，界线不清，相反，我们

可以它为线索，弄清客方言和其他方言的关系，找到客方言的
“源”、“流"及客家迁徙的大致途径，它还能在民族迁徙对语言的影

响这一问题上给我们以有益的启示。当然，“浊音清化送气”只是作

为客方言的特征之一，而不是唯一的特征。如果只用一个特征就能

划出某一语言或方言，当然是很理想的，但实际却不易做到。薛凤

生先生给官话拟了十条测验条例，作为一个方言是否属于官话的

检验标准，按其重要性定下顺序。对于应该用几条标准来划定官话

界线，他作了如下说明:“人类的社会活动是复杂多端的，当一个地
区发生了独特的音变而形成方言时，该地区的人民与其他地区的

人民仍会有或多或少的接触。该方言的特色可能渐次波及其他方
言，其他方言的特色也可能波及这一方言，方言学中的所谓波浪式
理论就是根据这个现象提出来的。因此，在讨论官话与非官话的不

同时，就不可能只用一条规律把它们区分开来，而必然涉及好几条
规律，用这儿条规律的总和而不是其中的某一条作为官话的特性.

换句话说，这几条规律中的某一两条可能也影响到了某些非官话
方言，但只有官话才包含这些规律的全部。”(《北京音系解析》)薛
先生认为官话应包括这十条标准的前六条。如此，将客语内部非常
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一致，而在其他方言中都不能囊括全体的“浊音清化送气”这一特

点作为客方言的特征之一、作为划分客方言的基本标准之一，是完

全可行的。

附带说明一点，“浊音送气”这一特点到了闽客交界地带就不

那么整齐划一了。闽西清流县的灵地乡.和连城县的姑田乡都与永

安县(属闽中方言)毗邻.灵地方言的浊音清化后几乎都读作不送

气，如“茶”、“甜”、“前”、“大”、“白”等，唯有个别读作送气.如“舅”。

姑田方言的情形更为复杂。平声、仄声均有送气与不送气两类。如

“茶”、“跪”、“蛰”为送气，“铜”、“丈”、“直”则不送气，不送气字多于

送气字，看来没什么规律。联系中原汉人南迁的历史，我们可以推

测，这些地区在客家尚未到来时居住的是闽人，说的是闽语。当客

家进人闽西后，此地区方言为客语所覆盖，闽语即被排挤了，但是

仍有某些特征沉人边缘地区的客语底层。于是在这些地区，客语的

极端特点浊音送气就被磨灭或部分磨灭，由此即显示了闽语的一

些形迹。这种形迹保留的程度和方式在不同地区并不完全相同.这

就出现了灵地和姑田那样的并差异。当然，不仅从语音上能找到这

样的遗迹，词汇方面如l阂语的“著”(筷子)也出现于客语的边缘地

带。

在说明了浊音清化送气是客家南迁前即已存在的共同点。后

来南北两地都把语言中这个基本特点保留了下来之后，需要进一

步阐述的是，在唐末宋初客家二次大规模南迁前，在客先民居住区

域，全浊声母的读音及它的演变。

根据现今已掌握的资料尚无法直接解答这一问题，但我们却

可以客先民居地的周围地区的方音为参证，推求全浊声母的读音

与演变。在一个地区内，分歧的语言在形态上都可能会有许多相似

之点，这是原来的共同类型和共同语音质料的遗迹.那么.在一片

相连地区，同一语言的不同方言，就更可能存在一些共同点，因此.

笔者认为可以两种方音作为参证:1、唐五代时西北方音;2、宋代西
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夏方音.关于第一种，罗常培先生的考证基本可以回答这一问题.

罗常培《唐五代西北方音》以四种敦煌藏译汉音的写本《千字文》、

《金刚经》残卷、《阿弥陀经》残卷、《大乘中宗见解》和保存方音性的

汉字注音材料《开蒙要训》来考求唐五代时的西北方音。罗常培认

为，几种敦煌藏译汉音的写本大概都是吐蕃占据陇西时代为学习

汉语的方便而作，应该是唐代宗宝应二年(七六三年)至唐宣宗大

中五年(八五一年)之间所作.从发现的地域看，它们译写的语言似

乎是沙洲或沙洲附近流行的方音。这沙洲即今敦煌。第二种方音

的参考资料是西夏文辞典《文海》，它所反映的是宋代西夏地域的

方言音系。西夏地域包括今宁夏回族自治区和甘肃大部分、陕西北

部、内蒙古西部、青海东北部，这一地域大致在客先民居地的西部。
甘肃武威有大量西夏时期文物出土，根据客家一些县志的记载.部

分客先民即出自武威。虽然这些地区并非客先民的居地，但与客先

民居地由西向东地理大致相连。如此，这一地区在唐代至宋初时的

方言语音系统与客先民所操方言完全可能存在某些相同之处，把

它们作为参考资料来研究客先民居地的方言，应该是可行的。

罗常培在《唐五代西北方音》中根据敦煌汉藏对音村料考察了

唐五代时的西北方音，其中有对全浊声母的说明:

“在《千字文》、《阿弥陀经》跟《金刚经》三种藏音里把并、定、

澄、从、群译成b、d、j、dz、g。从写法上看起来好象全浊声母在唐代
西北方音里应该读作不送气音似的。然而藏文的浊母因为方音不

同本来也有送气与不送气两种读法，所以单看字母不能决定它怎

样读.幸而在《大乘中宗见解》里全浊声母的字除去奉母的‘凡梵’、

定母的‘怠道第大地盗定达’、澄母的‘着’等十一字以外，其余都

变为次清;我们得到这个时地相近的有力旁证非但可以不再犹豫

就决定其他三种藏音里的全浊声母应该读作送气音，并且全浊声

母一现代西北方音跟大部分官话里所以平声变次清、仄声变全清

的现象也可以得到解释了。⋯⋯上去两声所以不完全变成次清一
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定是送气的成素受声调的影响渐渐变弱的缘故;并且《千字文》跟
《大乘中宗见解》里的全清上去声所以同全浊的上去声字相混也恰
好可以拿同样的理由来解释:可见全浊平声变次清、仄声变全清的
趋势从那时候已经开始.假如这个解释不错，那么我们就可以承认
全浊声母本来是送气音，在现代吴语跟客家语里保留它的遗迹比
较多一点儿.”

罗常培这段话总括了几点:1、全浊声母本为送气;2、全浊声母
清化的趋势在唐代已经开始，平声变次清，仄声因声调的影响，送
气成素变弱，因而混人全清;3、客语和吴语保留的古音特点较多.

在《切韵》的音韵系统中，声母有清与浊的对立，清音有送气与
不送气的对立，浊音则无此对立，当然在记录时就只需记作一组，
如b、d等。至于各地的实际读法，送气与不送气的两种可能都存
在，其卖这就是方言的分歧.方言的分歧“是从不知什么时候以来
在语言的历史中一直有的”，(霍凯特《现代语言学教程》)尽管原始
方言差别是怎样来的，现在还不能清楚地解释，但我们知道，在原
始条件下，政治群体受地理因素局限而被隔离一，当群体被分隔达到
了一定的时间，方言即可能产生。“一种语言能在广大地区通行而
不擎生方言，是极端可疑的。老的方言一经妥协而被磨平了，或是
由于一种文化上占优势的方言的传播而被排挤了，立刻就有一群
新方言起来瓦解这拉平作用。”(萨王尔《语言论》)古代的汉语也与
其他许多语言一样，存在着方言的分歧，扬雄的《方言》，就是一个
极好的例证。因此我们完全可以设想，全浊声母在有些地区送气的
成素较强，清化时，送气仍保留，就被归人次清声母中;而在另一些
地区.送气的成素较弱，清化时，只在平声保留送气，仄声则不送
气。

以上是第一种资料给我们的启示.
至于第二种资料—宋代的西夏文辞书《文海》所反映的则是

宋代陇西和客先民居地之间的西夏王朝统治地域的方音，它的年

佩公幼当佩佩‘
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代较晚.此时浊音已经清化，它能给我们提供全浊声母清化后的读

音。王洪君的《山西闻喜方言的白读层与宋西北方音》一文将黄振

华在《文海研究》一书中系联出的声类及部分韵类与闻喜方言作比

较。他的推断是“宋时我国西北地区和山西南部的方言同属一个系

统。这一音系比《切韵》音系简单得多，它与今西北方言。晋南官话

有明显的系统差异，不可能是这些方言的前身。”笔者认为，客先民

所操方言与这一系统有着某些共同点，不但闻喜方言与《文海》的

音系可以作比较，就是客方言也可以《文海》作为参证。

西夏王朝是党项族于十一世纪初(一o三八年)建立的，一二

二七年为蒙古所灭，前后历经一百余年。党项族建立了西夏王朝

后，由夏景宗元昊和野利仁荣等创制了西夏文。在西夏时期编纂的

多种西夏文字典中，《文海》是最全面、最系统的一部，成书年代约

在十二世纪中叶。《文海》仿照《广韵》，收字按韵排列。黄振华根据

《文海》残存的平声97韵的反切上字系联出的《文海》声类系统是

全浊声母与次清声母可以互切，合为一类，全清声母自成一类。例

如，在齿音中，“迹脊祖子积且则足卒责”为一组，而“妻寸醋齐苍嚼

蛆贼集绝”为一组。这表明宋时西夏地区全浊声母已清化.不论平

仄均读为送气。此时，客家大规模南迁刚过不久。“宋时流行在西

北及晋南地区的方音不知什么原因逐渐消亡了，它原有的领地逐

渐为其他方言所覆盖”，这是王洪君在他的文章中提出的疑问。笔

者认为，这消亡的原因之一应该就是客家的南迁。操这一方言的客

先民离开了本土，浊音送气的特征在他们的方言中仍保留着，而在

北方语区它则只是个边缘形式了.

另外，周祖漠先生也根据韵书、字书、音义书、敦煌变文、唐代

的汉藏对音村料等研究了唐五代的北方语音.得出的结论是:“从

书音中有以全浊仄声切全清和以全清切全浊仄声的例子来推测，

北方音的全浊声母已开始清化的倾向⋯⋯唐人李肇《唐国史补》卷

下有一条说:‘今荆襄人呼提为堤⋯⋯关中人呼稻为讨，呼釜为
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付。’这也就是浊声母变为清声母的例子。(周祖漠《周祖漠语言文
史论集�唐五代的北方语音》)

这清浊互切的现象以及李锥的记述，在声母方面给了我们两
点启示:①在唐末，浊音已开始清化;②读作全清或次清.各地并不
一致，如荆襄读全清，关中读次清。现今关中方言还留有“呼稻为
讨”的遗迹，在白涤洲《关中方音调查报告》中.“稻”读送气，五十个
方言点都一致，另外，“坐”、“浊”也有十几个方言读为送气。根据
《调查报告》来看，浊音送气保留得比较多的为蒲城方言，“地”、
“在”、“匠”、“淡”等都为送气，蒲城县在河南灵宝县西北方向不到
二百公里。关中方言保留浊音送气的遗迹正与历史的记载相吻合，
它将客先民居地和西夏地域连在了一起。唐末至宋代这一时期这
片地区的方音一定的有一些相同点的，其中之一就是浊音送气。现
今客方言也恰有“呼稻为讨”的(声调亦同)，多在闽西，如永定、上
杭、武平等方言.

由此可推测.唐五代时期，西北、关中至客先民居地这片地区，
浊音开始清化，按【b’一〕变〔p‘一〕或【佩一〕变【p一〕的方式演变，浊音
的送气成素较强的一律变次清，如客语类，送气成素较弱的则平声
归次清，仄声变全清，如北方类。不论浊音原本送气与否，它们的演
变都是一次完成的，如果它们都曾先经历一个中间阶段(如客语类
先变全清或北方类先全变次清)，不是一次完成这一演变。那么清
音和浊音的界限就被打乱了，再往下一阶段演变时，就难以维持原
有的格局了。如假定客语是由【b’一〕这【p一〕再变【p佩〕.则“鼻”、
“伴”、在清化后就先与“比”、“搬”或“痹”、“半”合并而同音，那么，
再由不送气变送气时，“鼻”和“比”或“痹”、“伴”和“搬”或“半”就无
法按照《发韵》系统来分离了，原有的清浊界限此时即被打乱.现在
的事实却正相反，故此推测它们都是一次完成这一演变的.

这种浊音清化送气是在北方部分区域的一种共同变化，演变
结果在客家二次大规模南迁时被客先民带到了南方，此后，作为他
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们语言中一个本质特征，代代相传，保留至今，成了客方言的一个

显著特征。而在客先民居地和它附近地域，则只有灵宝、闻喜、南通

等少数方言中，或是如关中方言只有个别基本词中还能找到这一

历史遗迹。“两种语言由于它们有共同的过去，会保存着若干可以

证明它们的亲属关系的特征”，(索绪尔《普通语言学教程》)两种方

言亦如此，在“共同的过去”中形成的占基本地位的特征，变化是相
当缓慢的。虽然现今客语已与灵宝等方言已经是两种互不相同的

方言了。但它们还是以“浊音清化送气”这一基本特征向我们显示

了它们“共同的过去”。


